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 Prethodno znanstveno priopÊenje
Autor polazi od Ëinjenice da postoje razlike u interesima izmeu poduzeÊa i 
trgovaËkog druπtva te upuÊuje na osnove tih razlika i na njihove vrste. RazliËi-
tost interesa odraæava se u interesu radnika u poduzeÊu i potrebi stvaranja 
dobrih uvjeta rada, πto je u suprotnoπÊu s interesom Ëlanova druπtva koja teæe 
dobiti. Da bi se te razlike u interesima zaπtitile, u Europi je uobiËajen sustav 
dvodomnog upravljanja u kojem uprava predstavlja interes poduzeÊa, skupπtina 
interes druπtva, odnosno Ëlanova druπtva a nadzorni odbor nastupa kao arbitar 
izmeu tih razliËitih interesa. Uvoenjem jednodomnog sustava upravljanja u 
poduzetniπtvo pokuπava se prekriti postojanje spomenutih interesa, πto Êe izazvati 
ubuduÊe bitno drukËiji odnos druπtvene okoline i neposrednih sudionika prema 
fenomenu poduzeÊa.
KljuËne rijeËi: poduzeÊe, trgovaËko druπtvo, interes, radnici, uprava i nadzorni 
odbor 
UVOD
U proteklih 200 godina u razvijenom svijetu vjerojatno je najËeπÊe upo-
trijebljena rijeË poduzeÊe i trgovaËko druπtvo u smislu odreivanja pojma 
gospodarskog subjekta. U praksi, pa i u teoriji, Ëesto se trgovaËko druπtvo i 
poduzeÊe upotrebljavaju kao sinonimi, iako je rijeË o dva razliËita pojma, koji 
su povijesno nastali u razliËitim razdobljima. Pojam druπtva, societas, poznajemo 
veÊ nekoliko tisuÊa godina i rimsko je pravo detaljno razradilo odnose izmeu 
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Ëlanova tog druπtva.1 Pojam poduzeÊa novodobni je termin koji se upotrebljava 
zadnjih 200 - 250 godina, iako sadræajno poduzeÊe moæemo naÊi i u rimskom 
gospodarskom sustavu. Poznato je da su se rimski patriciji udruæivali u druπtva 
sa ciljem kupovine odgovarajuÊeg zemljiπta i robova radi organiziranja poljo-
privredne djelatnosti. U osnovi bitna je rijeË u ono vrijeme o organiziranom i 
uobiËajenom gospodarskom sustavu. Danaπnjim rjeËnikom mogli bismo uspo-
rediti druπtvo patricija sa sadaπnjim trgovaËkim druπtvom, a zemljiπte i grupu 
robova, koji su radili na tom zemljiπtu u korist druπtva patricija, sa danaπnjem 
poduzeÊem. To znaËi da se u osnovi u pogledu organiziranosti danaπnjeg trgovaËkog 
druπtva i njegova poduzeÊa ne radi o potpuno novom, danaπnjem, ustroju go-
spodarskog subjekta jer je on sliËan ustroju gospodarskog subjekta koji je bio 
temelj rimskog gospodarskog sustava.2
1. TRGOVA»KO DRU©TVO I PODUZE∆E
Suvremeni zakonodavci ne daju defi nicije trgovaËkog druπtva i poduzeÊa. U 
pravilu trgovaËko pravo odreuje ciljeve trgovaËkog druπtva i poduzeÊa tako da 
se trgovaËkim druπtvom i odnosima u trgovaËkom druπtvu u vezi s poduzeÊem 
bavi pravo, dok se organizacijom i radom poduzeÊa bavi ekonomska struka.3 
1 Prvotno klasiËno rimsko pravno znaËenje societas (druπtva), osobito u socijalizmu, bilo je 
izmijenjeno i gotovo izjednaËeno s pojmom communio incidens (sluËajna zajednica). Os-
novna je razlika izmeu druπtva i sluËajne zajednice u ostvarivanju razliËitih vrsta indi-
vidualnih interesa Ëlanova druπtva odnosno zajednice. U druπtvu Ëlanovi ostvaruju svoj 
individualni interes koji pojedinac ne moæe ostvariti sam jer se takav interes moæe per se 
ostvariti samo u sudjelovanju s drugima koji ostvaruju sliËan interes, dok se u sluËajnoj 
zajednici ostvaruju individualni interesi koji se mogu ostvarivati i bez suradnje s drugim, 
iako se sluËajno nau u situaciji da rade na ostvarivanju svojih interesa istovremeno i 
na zajedniËkoj lokaciji ili su sluËajno povezani nekim okolnostima koja nisu sadræajno 
vezana uz rad. U jednostavnim poslovima moæe viπe ljudi raditi jednake poslove u za-
jednici, meutim u sloæenijim poslovima, kao πto je obavljanje gospodarske djelatnosti 
na danaπnjem stupnju razvoja, viπe ljudi moæe uspjeπno raditi samo u druπtvu u kojem 
je rad meusobno povezan da bi dao zajedniËki rezultat. 
2 Ovdje vrijedi biblijska misao stara viπe od 5.500 godina: nihil nove sub sole.
3 Pravnici u pravilu malo poznaju poduzeÊe kao πto ekonomisti malo poznaju trgovaËko 
druπtvo. I kad u praksi ekonomisti govore o trgovaËkom druπtvu, u pravilu govore o po-
duzeÊu, dok pravnici, i kad govore o poduzeÊu, u pravilu govore o trgovaËkom druπtvu. 
U zakonskim propisima koji se odnose na trgovaËko druπtvo poduzeÊe se spominje kao 
usputna kategorija. 
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Kod trgovaËkog je druπtva bitno da je rijeË o druπtvu kao asocijaciji fi ziËkih 
i pravnih osoba, koje se udruæuju radi bavljenja gospodarskim poslovanjem 
u cilju ostvarivanja dobiti. Zakonodavac detaljno razrauje prava i obveze 
Ëlanova u trgovaËkom druπtvu i njihove meusobne odnose. Da bi trgovaËko 
druπtvo postiglo ciljeve u podruËju gospodarskog djelovanja na træiπtu, mora 
organizirati odgovarajuÊe sredstvo za nastup na træiπtu i za aktivno sudjelovanje 
u gospodarskim odnosima. To sredstvo je poduzeÊe koje u pravilu predstavlja 
odreena imovinska sredstva i organizirani rad radnika, kolektivno znanje i 
kartoteku poslovnih partnera i dr. BuduÊi da je trgovaËko druπtvo nosilac i 
subjekt spomenute djelatnosti i istodobno djelotvorni pribavitelj imovinskih 
sredstava koja su organizirana u poduzeÊu to pravo priznaje trgovaËkom 
druπtvu status pravne osobe, dok taj isti status ne priznaje poduzeÊu, ali mu 
ipak priznaje odreena prava u odnosu prema trgovaËkom druπtvu i u odnosu 
prema Ëlanovima trgovaËkog druπtva.4 
Smanjenjem interesa vlasnika uloæenih sredstava u trgovaËko druπtvo za 
neposredno sudjelovanje u radnom procesu poduzeÊa oni se sve viπe angaæiraju 
na utvrivanju svojih prava, koja temelje na vlasniπtvu uloæenog kapitala i u 
pravilu putem pravnog sustava nijeËu moguÊnost postojanja posebnih i razliËi-
tih interesa poduzeÊa. Njihov poloæaj kao vlasnika uloæenog kapitala podupire 
tradicionalno europsko poimanje apsolutnog naËela zaπtite prava vlasniπtva. 
Kategorija rada u tom kontekstu djelotvorno se povijesno ne cijeni jednako 
kao i pravo vlasniπtva nad imovinom. Nosioci politiËkih ideja pokuπavaju, 
bez velikih uspjeha, zaπtititi pravo rada na jednak vrijednosni naËin kao πto je 
zaπtiÊeno pravo vlasniπtva. Meutim ovdje se pojavljuje træiπte koje neovisno 
o volji sudionika stvara drukËije kriterije o vrednovanju poduzetniËke imovine 
i vrednovanju rada. To izaziva najprije suprotnosti izmeu radnika i vlasnika 
uloæenog kapitala, a potom tu suprotnost iskoriπtavaju nosioci agresivnih 
politiËkih ideja o drukËijoj ulozi rada u druπtvenom sustavu. I upravo su te 
suprotnosti osnovni uzroci socijalistiËkih revolucija u 20. stoljeÊu. Osnovni cilj 
socijalistiËke revolucije bio je nasilnim putem izmijeniti kriterije vrednovanja 
uloge rada i kapitala u proizvodnom procesu, jer takve promjene nije bilo 
moguÊe ostvariti legalno i legitimno. Zato su nosioci kapitala bili uklonjeni 
4 Jedino u socijalistiËkom sustavu revolucionarnim uklanjanjem trgovaËkih druπtava iz 
gospodarskog sustava poduzeÊa se organiziraju kao pravni subjekti, prvo u vlasniπtvu 
dræave, a poslije u sustavu samoupravljanja kao pravni subjekti, koji nisu ni u Ëijem 
vlasniπtvu, ali zato njima upravljaju radnici. 
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nasilnim putem iz druπtvenog ekonomskog æivota, a ulogu upravljaËa tim 
kapitalom preuzeli su nosioci rada.5 
RazmatrajuÊi ta pitanja sasvim pragmatiËno, smatramo da je moguÊe uoËiti 
postojanje suprotnih interesa izmeu trgovaËkog druπtva odnosno Ëlanova tog 
druπtva i poduzeÊa. Cilj Ëlanova trgovaËkog druπtva kad osnivaju trgovaËko 
druπtvo i u nj unose svoju imovinu s namjerom da se organizira poduzeÊe za 
obavljanje gospodarske djelatnosti prije svega je poveÊanje imovine na træiπtu 
radi poveÊanja opsega poduzetniËke igre. Cilj te igre je legalno i legitimno 
stvaranje dobiti koju priznaje i zakonodavac defi nirajuÊi svrhu osnivanja trgo-
vaËkog druπtva.6
Upravo zbog Ëinjenice da poduzeÊe nije defi nirano u zakonodavstvu i buduÊi 
da je rijeË o posebnom interesno suprotnom, ali uzajamno povezanom odnosu 
izmeu trgovaËkog druπtva kao nosioca poduzetniËke djelatnosti i njegova 
poduzeÊa kao sredstva za obavljanje te djelatnosti, suvremena teorija zadnjih 
se 200 godina prije svega bavi pitanjem uloga, pojma i poloæaja poduzeÊa u 
trgovaËkom druπtvu. U teoriji se osobito do Drugog svjetskog rata stvara niz 
tzv. poduzetniËkih teorija, koje pokuπavaju u skladu s povijesnim zbivanjima 
odrediti pojam i ulogu poduzeÊa. Povijest tih teorija vrlo je zanimljiva a kroz 
prouËavanje teorije moguÊe je pratiti odraz suvremenih druπtvenih politiËkih, 
pravnih i ekonomskih zbivanja, ne samo u vezi s poduzeÊem nego i u vezi 
sa πirim zbivanjima druπtvenog razvoja. PolazeÊi od najstarije teorije, koja 
odreuje poduzeÊe kao ciljno organiziranu imovinu, pa do suvremene teorije 
poduzeÊa kao organizacije, moæemo uoËiti teoretsko sagledavanje socioloπkih, 
pravnih i politiËkih naglasaka, koji su ostavili tragove i u danaπnjem poimanju 
poduzeÊa.7 
 
5 To je moguÊe vrlo jasno uoËiti u praksi bivπeg socijalizma u Jugoslaviji, gdje su se revo-
lucionarnim metodama i pravom uklonila iz gospodarskog æivota trgovaËka druπtva, 
a poduzeÊa su ostala najprije kao dræavno vlasniπtvo, a poslije kao samostalni pravni 
subjekti pri upravljanju radnika, s razliËitim nijansama i razliËitim oblicima.
6 MoguÊe je u druπtvu uoËiti neke druge interese koji pokreÊu Ëlanove druπtva na osniva-
nje druπtva i organiziranje poduzeÊa, ali u osnovi preteæno se trgovaËka druπtva osniva ju 
radi dobiti koja pripada Ëlanovima druπtva uspjeπnim djelovanjem poduzeÊa.
7 O pojedinim poduzetniËkim teorijama vidi ©ime Ivanjko i Kocbek Marijan, Korporacij-
sko pravo, Maribor, 2003., str. 156.
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2. INTERES TRGOVA»KOG DRU©TVA I INTERES PODUZE∆A 
Krajem 19. stoljeÊa u europskom se druπtvenom ekonomskom, a posebno u 
politiËkom i pravnom sustavu postavlja pitanje uloge poduzeÊa kao druπtvenog 
socioloπkog fenomena, jer upravo organiziranost poduzeÊa i njegova uloga za 
druπtveno-ekonomski razvoj i politiËko stanje pojava organiziranog poduzeÊa 
postaje ne samo predmetom razliËitih istraæivanja veÊ i vrlo vaænim druπtveno-
politiËkim fenomenom u kojem su manje ili viπe prisutni interesi, koji su upravo 
u socijalistiËkim revolucijama odigrali bitnu ulogu. 
Dok je poduzeÊe bilo manje znaËajan organizirani kapital i u pravilu uz 
manji broj radnika, meu kojima su bili i vlasnici uloæenog kapitala kao Ëlanovi 
druπtva, nije se postavljalo pitanje odnosa izmeu trgovaËkog druπtva i podu-
zeÊa, a posebno se nije postavljalo pitanje postojanja razliËitih interesa izmeu 
trgovaËkog druπtva i poduzeÊa. Pitanje razliËitih interesa nije se postavljalo tako 
dugo dok su, u pravilu, Ëlanovi druπtva bili aktivni sudionici u procesu rada. 
Meutim, kad su se Ëlanovi druπtva izdvojili iz sfere radnog procesa i pokuπali 
svoju ulogu ograniËiti na obavljanje nadzora pozivajuÊi se na svoje vlasniπtvo 
nad uloæenim kapitalom u poduzeÊe, poËinje rasprava o pitanju ima li poduzeÊe 
poseban i drukËiji interes od vlasnika uloæenih sredstava - Ëlanova druπtva. 
Toj raspravi bitno pridonosi i druπtvena okolina te dræava koji vide u 
poduzeÊu bitno veÊu korist nego u trgovaËkom druπtvu. Naime druπtvena 
je okolina ovisna o proizvodima odnosno uslugama koje stvara poduzeÊe, a 
istodobno poduzeÊe osigurava radna mjesta i uplaÊuje doprinose u dræavnu 
blagajnu. Pri tome se ne smije zaboraviti i na poticaje koje poduzeÊe stvara u 
druπtvenom razvoju iznoseÊi na træiπte nove proizvode i otvarajuÊi osobito na 
podruËju tehnike nove moguÊnosti za kvalitetniji æivot Ëovjeka. UoËavajuÊi 
da je poduzeÊe bitno za doprinose i poreze koje trgovaËko druπtvo uplaÊuje u 
zajedniËka dræavna sredstva, dræava je relativno uskoro, radi zaπtite svojih in-
teresa, posveÊivala viπe paænje samom poduzeÊu nego trgovaËkom druπtvu, kao 
asocijaciji vlasnika kapitala. Nosioci politiËke vlasti uoËili su da su u poduzeÊu 
radnici, koji mogu kao graani odigrati bitnu ulogu u organizaciji politiËkog 
sustava, pa i njegovim promjenama. 
Sve te pojave na evolutivan naËin pridonose pokretanju - najprije u teoriji, 
a poslije i u praksi - pitanja o postojanju razlika izmeu interesa trgovaËkog 
druπtva, to jest Ëlanova druπtva, i interesa poduzeÊa, koji u pravilu, ali ne i je-
dino predstavljaju radnici de facto zaposleni u poduzeÊu, a de jure u trgovaËkom 
druπtvu. PoduzeÊe postaje posredni fenomen gospodarskog sustava, koji je u 
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realnom svijetu vaæniji od imaginarnog trgovaËkog druπtva koje pravo priznaje 
kao subjekt, a koje Ëine Ëlanovi zainteresirani da preko poduzeÊa poveÊavaju 
svoju imovinu. »lanovi druπtva kao vlasnici uloæenog kapitala nisu meu sobom 
uzajamno povezani, kao πto su to radnici u poduzeÊu, koji predstavljaju homo-
geni tim u odnosu prema ulagaËima sredstava npr. u dioniËko druπtvo. »lanovi 
druπtva razvojem poduzeÊa udaljuju se od poduzeÊa i voenje poslova u podu-
zeÊu odnosno organiziranje gospodarske djelatnosti prepuπtaju struËnjacima, 
koji s vremenom stvaraju “treÊu” instituciju u gospodarskom subjektu izmeu 
Ëlanova druπtva - dioniËara, radnika u poduzeÊu i grupe ljudi koji rukovode s 
poslovima (menadæment). »lanovi druπtva osnivaju svoja prava i poloæaj na 
vlasniπtvu nad sredstvima koja su unijeli u druπtvo, radnici na vlasniπtvu svoje 
radne snage (fi ziËke i umne) a Ëlanovi menadæmenta svoj poloæaj utemeljuju u 
svojoj struËnosti. Interesi meu tim spomenutim trima grupama po prirodi stvari 
nisu identiËni; prvo stoga πto se ne utemeljuju na istoj osnovi jer su interesi na 
osnovi vlasniπtva nad imovinom bitno vaæniji u kapitalizmu od interesa koji 
su vezani s radom; drugo, radom se u kapitalizmu ne moæe stjecati bogatstvo 
u takvoj mjeri kao na osnovi vlasniπtva kapitala. »lanovi menadæmenta kao 
struËnjaci takoer se brinu za svoj osobni profesionalni interes, koji ostvaruju 
u sferi poduzeÊa, a ne u sferi trgovaËkog druπtva, te i oni na razliËite naËine 
potiËu raspravu o nuænosti priznavanja posebnih interesa poduzeÊa. 
PoduzeÊe kao sredstvo trgovaËkog druπtva dobiva u πirem druπtvenom okruæenju 
ulogu, koja se ne ograniËava samo na ulogu sredstva Ëlanova trgovaËkog druπtva 
za ostvarivanje dobiti te stoga i samo druπtveno okruæenje upozorava i naglaπava 
potrebu za zaπtitu odreenih prava koja pripadaju poduzeÊu kao druπtvenoj insti-
tuciji koja nosi i neke πire vidike socijalne odgovornosti u druπtvu.
AnalizirajuÊi spomenute razliËite interese poduzeÊa, trgovaËkog druπtva i 
menadæmenta, koji se pretvaraju u zakonom zaπtiÊena prava, moæemo uoËiti 
da je interes poduzeÊa prije svega u stvaranju dobrih uvjeta rada, visokih odgo-
varajuÊih rezervi i, razumljivo, u poveÊanju uloge rada u smislu da radnicima 
pripada πto veÊi dio u stvorenoj dobiti u obliku visokih plaÊa i doprinosa te 
radniËkih povlastica. Svi ti i drugi interesi poduzeÊa po prirodi su u suprot-
nosti s interesima Ëlanova druπtva, jer ulaganjem u dobre uvjete rada u podu-
zeÊu, poveÊanje rezervi, a posebno poveÊavanjem plaÊa radnicima direktno 
se smanjuje dobit koja pripada Ëlanovima druπtva. Ne ulazeÊi u neke dublje 
teoretske analize, moæemo konstatirati da izmeu trgovaËkog druπtva kojeg 
su nosioci Ëlanovi druπtva i poduzeÊa kojeg su nositelji radnici postoji bitna 
suprotnost interesa. 
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Uz to i interesi Ëlanova menadæmenta po visokim primanjima i nagradama 
te povlasticama utjeËu posredno na poloæaj radnika, a neposredno i na visinu 
dobiti koja pripada Ëlanovima druπtva. 
Meutim, spomenute suprotnosti u interesima uzajamno su povezane jer 
nijedna strana ne moæe ostvariti svoje interese bez suradnje s drugim nosio-
cima interesa te zbog toga zakonodavac na razliËite naËine priznaje legalno 
postojanje tih razliËitih interesa i pokuπava na neki naËin zaπtititi interes kako 
trgovaËkog druπtva tako interes poduzeÊa a i menadæmenta. Tako npr. zakono-
davac moæe propisati minimalnu dobit koju moraju ostvariti Ëlanovi druπtva, 
propisuje minimalnu zakonom zaπtiÊenu plaÊu i postojanje zakonskih rezervi 
u pojedinim posebnim poduzeÊima (banka, osiguranje i dr.). DajuÊi ovlast 
upravi druπtva da zaπtiti odreene interese radnika i poduzeÊa kao cjeline, 
zakonodavac pokuπava smanjiti moguÊnost izbijanja sukoba zbog razliËitih 
interesa. Istodobno politiËki sustav osigurava radnicima pravo na πtrajk i neke 
druge oblike zaπtite njihovih prava, npr. u insolventnim postupcima i kako bi 
zaπtitili svoj interes pred Ëlanovima druπtva.8
Suvremene poduzetniËke teorije i pravne odnosno socioloπke i druge znanosti 
pokuπavaju, uoËavajuÊi postojanje razlike u interesima gospodarskih subjekata, te 
interese relativizirati odnosno staviti ih pod posebnu zaπtitu traæeÊi naËin kako bi 
poveÊanje pojedinih interesa i njihovo utvrivanje potaknulo na veÊe zajedniπtvo 
u natjecanju i istodobno smanjilo tenzije meu sukobljenim stranama.
Suvremeni pokuπaji teæe smanjivanju suprotnosti odnosno nastoje uzajam-
nim povezivanjem interesa pokuπati na neki naËin stvoriti dojam da je rijeË o 
jedinstvenom interesu u kojem nema suprotnosti.
Suprotnosti meu interesima poduzeÊa i njegova trgovaËkog druπtva i Ëla-
nova druπtva - dioniËara oËite su ako detaljnije analiziramo interese pojedinih 
sudionika u poduzetniËkoj igri. 
3.  JEDNODOMNI I DVODOMNI SUSTAV U ODNOSU PREMA 
SUPROTNIM ILI JEDINSTVENIM INTERESIMA 
 U TRGOVA»KOM DRU©TVU
Postojanje spomenutih i priznatih suprotnih interesa u gospodarskom subjek-
tu uzrok je i osnova za u Europi u pravilu opÊeprihvaÊen koncept dualistiËkog 
8 U slovenskom ZGD posebnom je odredbom odreeno da uprava u suglasnosti sa svojim 
nadzornim odborom moæe zadræati polovicu bilanËne dobiti za potrebe rezerve u po-
duzeÊu. To ne moæe Ëak mijenjati ni skupπtina Ëlanova druπtva.
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sustava upravljanja, odnosno voenja poslova i nadzora preko razliËitih orga-
na. U tom sustavu uprava odnosno poslovodstvo vodi poslove druπtva koji se 
obavljaju u poduzeÊu, πto praktiËno znaËi da uprava vodi poduzeÊe druπtva i 
upravlja njime. Uprava je izvorni organ i predstavnik interesa poduzeÊa i isto-
dobno je zastupnik trgovaËkog druπtva. Njezina je uloga dvojaka: vertikalna 
u okviru u kojem vodi poslove odnosno poduzeÊe, a horizontalna u okviru u 
kojem obavlja zastupanje druπtva kao pravne osobe.
Skupπtina druπtva je organ druπtva u kojem odnosno preko kojeg Ëlanovi 
- dioniËari ostvaruju svoja prava iz svojih udjela odnosno dionica. To nije organ 
upravljanja u uæem smislu rijeËi. Uprava i skupπtina su dakle nosioci razliËitih 
interesa: uprava predstavlja interes poduzeÊa i zastupa ga, a skupπtina pred-
stavlja interese dioniËara odnosno druπtva i zastupa ih. 
Izmeu spomenutih organa s razliËitim interesima u dvodomnom sustavu 
nalazi se nadzorni odbor kao arbitar izmeu interesa poduzeÊa i interesa 
druπtva. U osnovi on nadzire upravu pri voenju poslova i daje prijedloge 
skupπtini odnosno u skladu sa zakonom i statutom donosi odluke koje obvezuju 
i skupπtinu, npr. imenovanje Ëlanova uprave. Zato je nadzorni odbor poseban 
organ sastavu i ovlastima kojeg zakon posveÊuje najviπe paænje obveznim 
zakonskim rjeπenjima. Posebno se istiËe neovisnost pojedinog Ëlana nadzornog 
odbora pri donoπenju odluka. 
Pri ostvarivanju spomenutih interesa postoje odreena zakonska ograniËenja 
koja πtite minimum interesa poduzeÊa, druπtva i dioniËara odnosno Ëlanova 
druπtva.
PolazeÊi od Ëinjenice da je poduzetniπtvo posebna igra za imovinu u kojoj 
sudionici atakiraju na imovinu ostalih igraËa, razumljivo je da su razliËiti interesi 
u poduzetniπtvu motivacijski cilj nastojanja uspjeπnog nastupanja na træiπtu uz 
istovremenu uzajamnu povezanost nosilaca razliËitih interesa.
Odnosi izmeu tih razliËitih interesa ureeni su pravom i moralnim pravi-
lima, koja nadograuju pravo s obzirom na to da pravo moæe sprijeËiti krπenje 
pravila igre, a ne i bitno poveÊati natjecanje. Uz poπtovanje pravila igre mora 
postojati i objektivan naËin ocjenjivanja uspjeπnosti pojedinih postupaka u igri, 
a to je uspjeh u obliku poveÊanja dobiti u kojem svi participiraju na posredan 
ili neposredan naËin. 
Priznavanje postojanja razliËitih interesa u trgovaËkom druπtvu posebno 
je znaËajno za europsku tradiciju prema kojoj se organizira i sustav uprav-
ljanja u skladu sa spomenutim Ëinjenicama. Ako postoje sukobljeni interesi 
u jedinstvenoj organizacijskoj cjelini, kao πto je trgovaËko druπtvo i poduzeÊe 
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logiËno je da je trebalo organizirati sustav upravljanja u kojem postoje razliËiti 
prepoznatljivi nosioci sukobljenih interesa. Tako nije sluËajno u Europi stvoren 
kao osnovni model upravljanja dvosmjerni sustav, u kojem se organiziraju tri 
organa, meu kojima su dva organa tipiËni nosioci vlastitih interesa, tj. interesa 
druπtva i interesa poduzeÊa, dok je treÊi organ na neki naËin postavljen kao 
arbitar izmeu tih interesa.
U novije se vrijeme ipak postavlja pitanje postoje li razliËiti interesi u podu-
zeÊu i druπtvu. To se povezuje i s napuπtanjem dvodomnog sustava upravljanja 
i uvoenjem jednodomnog u kojem se izrazitost razliËitih interesa gubi ili se 
bar smanjuje.9
Rasprava o prednostima jednodomnog sustava upravljanja u trgovaËkim 
druπtvima, posebno dioniËkim druπtvima, traje godinama, iako nije moguÊe 
na osnovi dosadaπnjih rasprava utvrditi da je dvodomni sustav upravljanja 
trgovaËkim druπtvima bitno bolji nego jednodomni. Za jednodomni sustav 
zalaæu se prije svega poslovni vodeÊi ljudi koji se i æele ponaπati kao “vlasnici” 
trgovaËkih druπtava. Smatra se da je jednodomni sustav efi kasniji u poslovanju 
jer omoguÊuje nadzor veÊ u samom postupku donoπenja odluka i pri njihovu 
izvrπenju. 
Nesporno je da su zakonskom ureenju jednodomnog sustava upravljanja 
pridonijele i osnovane kritike o neefi kasnosti i nepotrebnosti nadzornih odbora 
u praksi.10
Uvoenje jednodomnog (jednosmjernog) sustava upravljanja odnosno 
voenje poslova druπtva i provedbe nadzora nad voenjem poslova druπtva su-
stav je koji udruæuje upravljanje i nadzor te i time zasjenjuje pitanje postojanje 
interesa poduzeÊa kojeg predstavlja uprava i interesa druπtva i poduzeÊa zajedno 
koji predstavlja nadzorni odbor.
U jednodomnom sustavu konstituira se pravni odbor kao organ vo-
enja poslova i nadzora, a pojedini Ëlanovi upravnog odbora kao izvrπni 
direktori zastupaju i druπtvo kao ex lege zastupnici.
Uvoenje jednodomnog umjesto dvodomnog sustava upravljanja u 
poduzetniπtvu ne inicira samo pitanje organizacije veÊ i socioloπko pitanje, 
9 Vidi detaljnije: ©ime Ivanjko, Bord of Direktors u slovenskom pravu, Pravo u gospo-
darstvu, Zagreb, br. 4, 2006.
10 U Sloveniji vlada krilatica, da nadzorni odbori, kada poduzeÊe dobro posluje, nisu 
potrebni. A ako poslovanje krene nizbrdo, Ëlanovi nadzornog odbora ne mogu poduzeÊu 
mnogo pomoÊi.
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pitanje razlika izmeu poduzeÊa i druπtva u ovom stoljeÊu, πto moæe dovesti 
do bitno drukËijih pogleda na poduzeÊe kao bitan dosadaπnji oblik organizira-




OPPOSED OR COMMON INTEREST IN A COMPANY?
The author starts from the fact that there are differences of interest between business 
organisations and companies and points to the reasons for these differences and their types. 
Different interests are refl ected in the interest of workers in business organisations and 
the need to create good working conditions, which is contrary to the interest of company 
members whose aim is profi t. In order to protect these differences of interest it is common 
to have a bicameral system of management in Europe in which the rights are represented 
by the interest of a business organisation, the assembly represents interests of company 
and its members, while a supervisory board acts as an arbitrator between the different 
interests stated above. Introducing a unicameral system of management into companies 
is seen as an attempt to cover up the existence of these interests which will result in a 
radically different relationship between the social environment and direct participants 
in the phenomenon of the company.
Key words: business organisation, company, interest, workers, management, super-
visory board
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Zusammenfassung
©ime Ivanjko **
GEGENSÄTZLICHE ODER EINHEITLICHE INTERESSEN 
INNERHALB DER HANDELSGESELLSCHAFT?
Der Autor geht von der Tatsache aus, dass es bezüglich der Interessen Unterschiede 
zwischen dem Unternehmen und der Handelsgesellschaft gibt, und zeigt die Grundlagen 
und Arten dieser Unterschiede auf. Die Unterschiedlichkeit schlägt sich im Gegensatz 
zwischen dem Interesse der Arbeitnehmer im Betrieb und der Notwendigkeit, gute Ar-
beitsbedingungen zu schaffen, einerseits und den Interessen der nach Gewinn strebenden 
Gesellschafter andererseits nieder. Dem Schutz dieser unterschiedlichen Interessen dient 
in Europa üblicherweise das Managementsystem in zwei Kammern, in dem der Vorstand 
das Unternehmensinteresse vertritt, die Hauptversammlung das Interesse der Gesellschaft 
beziehungsweise der Gesellschafter und der Aufsichtsrat als Schiedsrichter zwischen den 
genannten unterschiedlichen Interessen auftritt. Die Einführung des Einkammernsystems 
ins Unternehmensmanagement bedeutet den Versuch, die Existenz dieser Interessen zu 
verdecken, was in Zukunft eine wesentlich andere Einstellung des sozialen Umfelds und 
der unmittelbar Beteiligten zum Phänomen des Unternehmens verursachen wird.
Schlüsselwörter: Unternehmen, Handelsgesellschaft, Interesse, Arbeitnehmer, Vorstand 
und Aufsichtsrat
**  Dr. ©ime Ivanjko, Professor an der Juristischen Fakultät in Maribor, Mladinska 7, Mari-
bor
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